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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕПОЧКИ 
СОЗДАНИЯ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ 
В МЕЖДУНАРОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ1

В большинстве исследований глобальных цепочек создания добавленной стоимости (ГЦСДС) акцент де-
лается преимущественно на изучении технологических, производственных и торговых отношений; инсти-
туциональные аспекты таких взаимодействий остаются на периферии научного анализа в качестве экзоген-
ных факторов по принципу «при прочих равных условиях». При этом достижения различных направлений 
современной институциональной экономической теории показывают поверхностность и ограниченность 
не учитывающих институциональные факторы подходов, которые в конечном счете не могут представить 
конструктивных и, самое главное, реальных предложений по решению задач стратегического развития 
отечественных предприятий в рамках ГЦСДС.

В статье на основе теоремы Р. Коуза и ее макроэкономической постановки Т. Эггертсоном формулиру-
ется глобальный подход, интерпретирующий основные принципы и положения теоремы с позиции участия 
хозяйствующих субъектов в ГЦСДС. При этом глобальная экономика очень неоднородна по своей структу-
ре и динамике, фрагментирована на региональные и организационные блоки со своими нормами «правил 
игры» и сильно дифференцирована в части трансакционных издержек и условий ведения бизнеса. На этой 
основе разрабатывается гипотеза, согласно которой роль институциональных факторов, проявляющихся 
в виде распределения власти и прав собственности, реализации норм международного права и деятельно-
сти международных организаций, по сути, является очень существенной в формировании конкурентных 
преимуществ предприятий в рамках ГЦСДС.

Делается вывод, что участие хозяйствующих субъектов в ГЦСДС способствует интенсивному экономи-
ческому росту при условии достижения в стране сбалансированного частно-государственного партнер-
ства для обеспечения на международном уровне эффективной институциональной и трансакционной ин-
фраструктуры.

Ключевые слова: институты, трансакции, инфраструктура, институциональные цепочки, создание до-
бавленной стоимости, глобализация, международная экономика.
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In most studies of global value chains (GVCDS), the emphasis is mainly on the study of technological, production 
and trade relations, leaving the institutional aspects of such interactions at the periphery of scientific analysis as 
exogenous factors on the principle of «ceteris paribus.» Moreover, the achievements of various areas of modern 
institutional economic theory show the superficiality and limitation of approaches that do not take into account 
institutional factors, which ultimately cannot offer constructive, and most importantly, real proposals for solving 
the problems of strategic development of domestic enterprises within the framework of the GVCDS.

Based on the theorem of R. Coase and its macroeconomic statement by T. Eggertsohn, a global approach is 
formulated that interprets its basic principles and mechanisms from the standpoint of the participation of economic 
entities in the NCCA. At the same time, the global economy is very heterogeneous in its structure and dynamics, 
fragmented into regional and organizational blocks with its own «rules of the game» norms and greatly differentiated 
in terms of transaction costs and business conditions. On this basis, a hypothesis is being developed, according 
to which the role of institutional factors, manifested in the form of distribution of power and property rights, 
implementation of international law and the activities of international organizations, is, in fact, very significant in 
the formation of the competitive advantages of enterprises within the framework of the GCCDS.

It is concluded that the participation of business entities in the GVCDS contributes to intensive economic growth, 
provided that a balanced private-state partnership is achieved in the country to ensure an effective institutional 
and transactional infrastructure at the international level.

Keywords: institutions, transactions, infrastructure, institutional chains, value added, globalization, international 
economy.

Введение
Экономическая наука, несмотря на нали-

чие множества различных школ, направле-
ний и подходов, до сих пор так и не имеет целостно-
го объяснения, почему предприятия стран-лидеров 
эффективно вовлечены в ГЦСДС, что способствует 
их экономическому развитию, а предприятия дру-
гих стран либо вообще лишены возможности уча-
стия в ГЦСДС, либо участвуют в виде сателлитов, ко-
торые выступают поставщиками преимущественно 
сырья. При этом их страны поставляют на междуна-
родные рынки низкоквалифицированные трудовые 
ресурсы и товары с низкой добавленной стоимостью, 
являясь рынками сбыта для иностранных и трансна-
циональных корпораций.

Все объяснения в конечном счете могут быть све-
дены к необходимости стимулирования структурно-
го роста, основанного на НТП и положительной демо-
графии населения, а также к созданию эффективной 
институциональной среды. При этом, как правило, 
институциональные факторы, ставшие в последние 
десятилетия столь модными и изученные на микро-, 
мезо- и макроуровнях, в масштабах международной 
экономики до сих пор оставлены без сколько‑нибудь 

серьезного обобщения и изучения, выступая скорее 
как некие экзогенные механизмы, прерогатива ис-
следования которых отдана на откуп другим обще-
ственным наукам, прежде всего юриспруденции 
и политологии.

В этом контексте следует отметить, что именно 
в экономической науке уже многие годы сформиро-
вался подход, эвристический потенциал и методоло-
гия которого могут быть плодотворно использованы 
для решения такого рода задач. Речь идет о знамени-
той теореме Коуза (Coase, 1960), сформулированной 
Д. Стиглером (Stigler, 1966), которая гласит, что если 
права собственности четко определены и трансакци-
онные издержки равны нулю, то размещение ресурсов 
(структура производства) будет оставаться неизмен-
ным и эффективным независимо от изменений в рас-
пределении прав собственности. Обобщенную версию 
данной теоремы в макроэкономической постановке 
предложил Т. Эггертсон (Eggertsson, 1990): если тран-
сакционные издержки малы, то экономическое разви-
тие всегда будет идти по оптимальной траектории — 
независимо от имеющегося набора институтов.

В научной литературе анализу данных теорем 
посвящено очень много исследований, которые по-
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казывают, что выполнение фундаментальных усло-
вий данных теорем в действительности очень сильно 
ограничено по причине наличия информационной 
асимметричности, оппортунизма, инсайдерских 
групп специальных интересов и других факторов, 
причем по мере роста количества и масштаба тран-
сакций реализация потенциала рыночной регуляции 
все более усложняется и нивелируется. Полученные 
результаты позволяют многим ученым делать вывод 
об определяющей роли институционального и соци-
ального капиталов в экономическом развитии стран.

Таким образом, остается сделать еще один шаг 
и рассмотреть теоремы в масштабах международ-
ной экономики, пронизанной и скрепленной посред-
ством ГЦСДС, распространяя лежащие в их основе 
принципы и гипотезы на все глобальное экономи-
ческое пространство, которое характеризуется сво-
ей дифференцированностью и неоднородностью.

Аттракция международного экономического 
пространства на основе глобальных цепочек со-
здания добавленной стоимости

В современной экономике более 2/3 мировой тор-
говли осуществляется в рамках ГЦСДС, в которых 
1 % крупных ТНК развитых стран контролирует бо-
лее половины экспорта товаров, исключая нефть. 
При этом ГЦСДС остаются недостаточно изученным 
фактором развития мировой экономики (Симачев 
и др., 2019, с. 10).

К началу XXI в. в мировой экономике сформиро-
вались три крупных взаимосвязанных центра ГЦСДС, 
обеспечивающих потоки торговли деталями и ком-
понентами (рис. 1): США, Азия (Китай, Япония, Рес-
публика Корея) и Европа (в первую очередь Герма-
ния). Причем развивающиеся страны, расположенные 
на периферии, торгуют в основном с географически 
им наиболее близким центром, а многие из них во-
обще слабо вовлечены в ГЦСДС (например, большин-
ство африканских стран вообще далеки от существую-
щих хабов). В развивающихся странах, как правило, 
в ГЦСДС участвуют преимущественно крупные фир-
мы, а небольшие — торгуют в пределах региона 
(Global Value Chain Development Report 2017, p. 7).

Рис. 1. Торговля компонентами показывает три взаимосвязанных производственных центра1

1 Источник: Diakantoni и др. 2017, на основе базы данных ООН Comtrade (https://comtrade.un.org). Цвет узлов (и их экспортных потоков) 
от синего до красного, синий указывает на высшую степень центральности.
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Как отмечает Р. Каплински, «такие «цепочки» яв-
ляются хранилищами ренты, носящей динамичный 
характер» (Каплински, 2003, с. 11). В этом контек-
сте влияние стейкхолдеров разных стран (Самсонов, 
Бочаров, 2018) на формирование и воспроизводство 

ГЦСДС очень информативно и наглядно иллюстри-
руют международные карты номинального ВВП 
на душу населения (рис. 2) и капитализации стои-
мости активов (рис. 3).

Рис. 2. Страны мира по номинальному ВВП на душу населения, 2018 г.1

Рис. 3. Рыночная капитализация национальных компаний в биржевых котировках разных стран2

1 Источник: International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
2 Источник: Market capitalization of listed domestic companies. URL: https://data.worldbank.org/indicator/CM.MKT.LCAP.CD?type=points&view=-

map.
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Таким образом, экстраполируя на экономическое 
пространство ГЦСДС карты ВВП на душу населения 
и капитализации национальных компаний в бирже-
вых котировках разных стран, легко увидеть их прак-
тически полную корреляцию. При этом ключевым 
становится вопрос о причинах такой пространствен-
ной локализации экономической активности и кон-
центрации позитивных результатов глобальной хо-
зяйственной деятельности. В качестве достаточно 
популярного ответа в целом можно принять точку 
зрения, что процессы такого формирования эконо-
мических аттракторов связаны с аккумулированием 
интеллектуального человеческого капитала, наличи-
ем широких рынков сбыта и развитием эффектив-
ных общественных институтов.

Вот здесь и возникает проблема взаимодействия 
страновых и международных институтов, обеспечи-
вающих «правила игры» в глобальной экономике. Со-
ответственно необходимо понять процессуальную 
природу возникновения и воспроизводства инсти-
тутов, благоприятствующих развитию одних стран 
и сдерживающих интенсивный экономический рост 
в других странах. В качестве гипотезы предположим, 
что масштаб международной экономики и количество 
трансакций в рамках ГЦСДС существенно усложняют 
параметры трансакций, вызывая очень сильный рост 
трансакционных издержек и гипертрофируя в конеч-
ном счете роль формальных и неформальных инсти-
тутов в развитии стран и мировой экономики.

Анализ теоремы Коуза в контексте глобаль-
ных цепочек создания добавленной стоимости

Если рассматривать теорему Коуза и ее макроэко-
номическую постановку с позиции международной 
экономики, можно заметить, что все ее ключевые пе-
ременные (спецификация и защита прав собствен-
ности, уровень трансакционных издержек) имеют 
явно выраженную и достаточно сильную дифферен-
циацию в разных странах.

Причем в глобальном экономическом простран-
стве также наблюдается положительная корреляция 
уровня благосостояния стран со степенью защиты 
прав собственности и отрицательная зависимость 
от относительного уровня трансакционных издержек.

На примере международного индекса защиты 
прав собственности (The International Property Right 
Index, IPRI) Международного Альянса прав собствен-
ности (The Property Rights Alliance) рассмотрим в гло-
бальном масштабе состояние, эффективность и рей-
тинги защиты прав частной собственности.

На рисунке 4 приводится рейтинг — от 0 до 10 
(чем ниже рейтинг, тем хуже показатель страны), 
который указывает место страны среди других го-
сударств. Таким образом, показана комбинация эле-
ментов при анализе изменений в баллах IPRI: страна, 
население и принадлежность к определенной группе.

Как  сказано в  методологии (The 2018 IPRI–
International Property Rights Index Full Report. The 
Property Rights Alliance, 66 p.), индекс измеряет со-
стояние и  уровень эффективности защиты прав 
частной собственности в трех основных категори-
ях: 1. Правовая и политическая среда: независимость 
судебной системы и беспристрастность судов, вер-
ховенство закона, политическая стабильность, уро-
вень коррупции. 2. Права на материальную собствен-
ность: защита прав материальной собственности, 
регистрация собственности, доступность займов. 
3. Права на интеллектуальную собственность: за-
щита прав интеллектуальной собственности, защи-
та патентного права, уровень «пиратства».

Несмотря на то, что, как отмечается в отчете (The 
2018 IPRI–International Property Rights Index Full 
Report. The Property Rights Alliance, p. 27–28), боль-
шинство стран улучшили свои позиции, особенно 
в густонаселенных странах, демонстрируя позитив-
ные изменения в укреплении системы гарантии прав 
собственности, между странами наблюдается силь-
ная дифференциация по этому показателю. По ре-
зультатам рейтинга Российская Федерация занимает 
84‑е место из 125 стран со значением индекса 4.890.

Оценка стран по индексу легкости ведения биз-
неса (Ease of Doing Business Index, EDBI) Всемирного 
банка осуществляется по шкале от 1 до 190. Высокий 
рейтинг означает, что нормативно-правовые условия 
более благоприятны для создания и ведения бизнеса.

Интегральный индекс строится на десяти специ-
альных индикаторах: 1. Начало бизнеса (процедуры, 
время, затраты и минимальный капитал для основа-
ния предприятия). 2. Работа с разрешениями на строи-
тельство (процедуры, время и  затраты на  строи-
тельство склада). 3. Получение электроснабжения 
(процедуры, время, затраты на получение электро-
снабжения). 4. Регистрация имущества (процедуры, 
время и затраты на регистрацию коммерческой недви-
жимости). 5. Получение кредита (сила юридических 
прав, глубина кредитной информации). 6. Защита 
прав инвесторов (открытость финансовых показате-
лей, ответственность руководства и легкость судебных 
исков от инвесторов). 7. Уплата налогов (количество 
налогов, время на подготовку налоговых отчетов, об-
щий налог как доля прибыли). 8. Международная тор-
говля (количество документов, затраты и время, не-
обходимое для экспорта и импорта). 9. Обеспечение 
контрактов (процедуры, время и издержки на при-
нуждение уплаты долга). 10. Закрытие предприятия 
(процент возмещений, время и дополнительные рас-
ходы на закрытие неплатежеспособной фирмы)3.

3	 Источник: URL: https://russian.doingbusiness.org/content/dam/
doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB19‑Chapters/
DB19‑Score-and-DBRankings.pdf.
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Ниже приведена карта (рис. 5), которая отражает 
позиции стран в индексе на 2017 г. (зеленые страны 
имеют высший рейтинг, красные — ниже, для серых 

стран недостаточно данных, причем каждый цвет 
обозначает один квантиль стран в рейтинге).

Рис. 4. Международный индекс защиты прав собственности, 2018 г.1

Рис. 5. Индекс легкости ведения бизнеса в разных странах, 2017 г.2

1 Источник: The 2018 IPRI–International Property Rights Index Full Report. The Property Rights Alliance, p. 28. URL: https://s3.amazonaws.com/
ipri2018/IPRI2018_FullReport2.pdf.

2 Источник: URL: https://russian.doingbusiness.org/ru/rankings.



29УПРАВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИЕЙ В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

По данным 2019 г. Российская Федерация де-
монстрирует положительную динамику и занима-
ет в рейтинге 31-е место из 190 стран со значением 
индекса 77,37.

Таким образом, можно констатировать, что в не-
однородном и дифференцированном пространстве 
глобальной экономики роль институциональных 
факторов, проявляющихся в виде распределения 
власти и прав собственности, реализации норм ме-
ждународного права и деятельности международных 

организаций, по сути, является очень существенной 
в формировании конкурентных преимуществ пред-
приятий в рамках ГЦСДС.

Причем проблема усугубляется тем обстоятель-
ством, что производительные силы, контролируе-
мые крупными ТНК в глобальной экономике, прямо 
по Марксу, переросли международную институцио-
нальную надстройку (рис. 6), если анализировать 
эти процессы в мировом масштабе. 

Рис. 6. Международные и региональные экономические блоки и организации3

Поэтому неудивительно, что в международных 
отношениях даже в условиях нарастающей эконо-
мической глобализации наблюдается сильная фраг-
ментация региональных блоков и международных 
организаций.

Гипотеза о неоднородности и асимметрично-
сти контрактов в глобальных институциональ-
ных цепочках создания добавленной стоимости

В наших исследованиях (Самсонов, Бочаров, 
2018) отмечается, что ГЦСДС являются не только тех-
нологическими, производственными и торговыми 
механизмами воспроизводства капиталов в миро-
вой экономике, но и состоят из комплекса взаимосвя-
занных контрактов (институциональной цепочки).

Институциональные цепочки могут быть оха-
рактеризованы посредством своеобразной анало-
гии с так называемыми «бьюкененовскими това-
рами» (Buchanan, 1994): комбинация товара и его 
институциональной формы. Поскольку наиболее спе-

цифичным и «якорным» ресурсом в ГЦСДС являет-
ся интеллектуальный капитал в виде нематериаль-
ных активов, генерирующий потоки квазиренты, 
то и контракты между разными участниками взаи-
модействий фиксируют различный объем прав и обя-
занностей участников.

Уровень рентных доходов предприятий, участвую-
щих во внешнеэкономической деятельности и ме-
ждународной кооперации, во многом зависит от сте-
пени их вовлеченности в ГЦСДС, которая может быть 
определена видом используемого контракта, выби-
раемого в зависимости от уровня специфичности 
используемых активов и их способности генериро-
вать квазиренту, т. е. «превышение ценности [акти-
ва] над доходом от его наилучшего альтернативного 
использования» (Менар, 2005, с. 128–131).

В работах Ж. Дайера и Х. Сингха (1998, p. 662) 
исследуется отношенческая рента, определяемая 
как сверхприбыль, которая совместно извлекается 

3 Источник: URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:800px-ActiveBlocs.PNG
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в результате обмена и которую невозможно получить 
изолированной деятельностью отдельных фирм, 
а только путем идиосинкразических усилий парт-
неров, специализированных относительно их альян-
сов [на основе, как правило, гибридных и отношен-
ческих контрактов по классификации О. Уильямсона 
(рис. 7)].

С учетом данного замечания сформулирована ги-
потеза1, согласно которой крупнейшие ТНК (табл.), 
которые формируют ядра ГЦСДС, как правило, яв-
ляются интегрированными иерархическими струк-
турами с доминированием отношенческих (связы-
вающих) контрактов, что позволяет им, контролируя 
нематериальный и финансовый капиталы, извле-

1 Впервые данная гипотеза была сформулирована в статье 
Р. А. Самсонова и С. Н. Бочарова «Систематическая рента в гло-
бальных цепочках создания добавленной стоимости» (будет 
опубликована в журнале «Управленец», 2019, № 6).

кать большую долю рентных доходов. В свою очередь, 
их ключевые партнеры, сосредоточившие в рамках 
ГЦСДС менее специфические активы для выполне-
ния производственной и сервисной функций, взаи-
модействуют на основе гибридных форм вертикаль-
ной организации трансакций и получают меньшую 
часть рентного дохода.

При этом слабо развитые страны и их предприя-
тия либо вообще лишены возможности полноценно-
го участия в ГЦСДС, либо эксплуатируются на основе 
рыночных трансакций (реализующихся по принци-
пам Венской конвенции «О договорах международ-
ной купли-продажи товаров»), будучи встроенными 
в ГЦСДС в качестве поставщиков неспецифических 
сырьевых и трудовых ресурсов, а также источников 
разных форм институциональной ренты.

Далее для примера приведены топ-50 нефинан-
совых ТНК мира, ранжированных по иностранным 
активам по данным на 2017 г. (табл.).

Рис. 7. Формы управления трансакциями по О. Уильямсону (1996, с. 143)

Топ-50 нефинансовых ТНК мира, ранжированных по иностранным активам, 2017 г. 
(миллионы долларов и количество сотрудников), 

источник: UNCTAD. URL: https://unctad.org/en/Pages/Home.aspx
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Примечания:
a Предварительные результаты на основе данных финансовой отчетности компаний; соответствует фи-

нансовому году с 1 апреля 2017 г. по 31 марта 2018 г.
b TNI, Индекс транснациональности, рассчитывается как среднее из следующих трех соотношений: ино-

странные активы к общим активам, иностранные продажи к общим продажам и иностранная занятость 
к общей занятости.

c Промышленная классификация компаний соответствует Стандартной промышленной классификации 
США, используемой Комиссией по ценным бумагам и биржам США (SEC).

d В ряде случаев данные о занятости за рубежом рассчитывались путем применения доли занятости за ру-
бежом в общей занятости за предыдущий год к общей занятости за 2017 г. 

e Данные относятся к 2016 г.

Как отмечается в отчете ВТО и Всемирного банка 
(Global Value Chain Development Report 2019, pp. 20–
22), показатели участия в ГЦСДС также существенно 
различаются по географическим регионам, что мо-
жет быть объяснено блоковым форматом формиро-
вания ядер институциональных цепочек создания 
добавленной стоимости, выступающих своеобраз-
ными аттракторами в глобальном экономическом 
пространстве.

На рисунках 8–10 представлены данные из рассма-
триваемого отчета ВТО и Всемирного банка об интен-
сивности прямого и обратного участия ГЦСДС, а также 
об их межрегиональных и внутрирегиональных до-
лях для отраслей обрабатывающей промышленности 
в трех основных блоках цепочек поставок (Северная 
Америка, Европа и Азия). На каждом рисунке самая по-
следняя пара столбцов — это уровни участия в ГЦСДС, 
а прочие столбцы — разложение по регионам.

Рис. 8. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Европа
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Рис. 9. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Северная Америка

Рис. 10. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Азия

Выводы и заключение
Таким образом, в условиях доминирования в гло-

бальной экономике крупных ТНК наиболее развитых 
стран и сильной фрагментированности международ-
ной институциональной системы для эффективного 
участия национальных предприятий в ГЦСДС требу-
ется в рамках страны достижение сбалансированного 
частно-государственного партнерства в целях обес-
печения на международном уровне эффективной ин-
ституциональной и трансакционной инфраструк-
туры и лоббирования страновых бизнес-интересов.

Поэтому все более востребованным становится 
отход от иллюзорной доктрины совершенных рын-
ков в мировой экономике, способных в чистом виде 
реализовать страновые абсолютные и сравнитель-
ные конкурентные преимущества в международной 
специализации и разделении труда в виде классиче-
ских моделей Смита и Рикардо и их последователей. 

Глобальная экономика, наоборот, в том виде, в кото-
ром она существует в настоящее время (с разными 
блоками, двойными нормами «правил игры», инсти-
туциональными и силовыми факторами) поощряет 
коллаборационные формы взаимодействия государ-
ства и бизнеса в конкурентной борьбе на междуна-
родных рынках.

Для реализации национальных интересов в де-
формированной международной институциональ-
ной среде необходима скоординированная деятель-
ность государственных институтов власти и бизнеса 
для выстраивания эффективных институциональных 
цепочек создания добавленной стоимости разного 
уровня в глобальной экономике с участием нацио-
нальных конкурентоспособных предприятий, при-
чем с приоритетом сотрудничества на рынках стран-
партнеров с соответствующим организационным 
форматом, и уже на этой основе требуется разви-
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вать и формировать новые глобальные институцио-
нальные связи и инвестиционные мультипроекты.

При этом необходимо также продолжать усилия 
по выработке между всеми странами понимания 
общей стратегии экономического развития совре-

менной цивилизации и реализации ее ноосферного 
потенциала, что потребует прозрачного формиро-
вания, реализации и толкования четких и единых 
норм «правил игры» для всех участников междуна-
родных экономических отношений.
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