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Актуальность. В условиях мирового финан-
сового кризиса компании и  индивидуаль-
ные предприниматели все чаще обращаются 

к процедуре банкротства. Несмотря на то что инсти-
тут банкротства в России существует почти 30 лет, 
вопросы эффективности его применения остаются 
в поле внимания исследователей и практиков. Ряд 
проблем требует кардинальных решений в части ор-
ганизационно-экономического и нормативно-право-
вого поля. В частности, открытыми остаются вопро-
сы проведения торгов, полномочий и компетенций 
арбитражного управляющего, финансирования про-
цедуры банкротства, состава и содержания основных 
мероприятий на восстановительных и ликвидацион-
ных стадиях, субсидиарной ответственности органов 
управления должника. Меняются механизмы прове-
дения процедур банкротства, происходит активное 
распространение практики проведения собраний 
кредиторов и судебных заседаний в дистанционном 
формате, обусловленной как межрегиональной тер-
риториальной разрозненностью арбитражных управ-
ляющих и должников, так и обострившейся эпиде-
миологической ситуацией. Кроме того, глобальная 
стратегическая цель института банкротства как ин-
струмента рыночной экономики, ориентированная 
на обеспечение финансовой дисциплины и оздоров-
ления, требует применения действенных инструмен-
тов и программ ее успешного достижения.

Формирование института банкротства и ста-
дии его развития в России. Основы института банк-
ротства в Российской Федерации и перспективы его 

дальнейшего развития были заложены Федераль-
ным законом от 19 ноября 1992 г. № 3929–1 «О несо-
стоятельности (банкротстве)»1 в период рыночных 
преобразований и кризиса неплатежей производ-
ственных предприятий. Его применение было об-
условлено необходимостью перераспределения 
собственности через приватизационные механиз-
мы и заключалось в «давлении» на государствен-
ные организации с целью ускорения их передачи 
в  руки частных владельцев. Существенная роль 
в этом процессе была у такого института, как Фе-
деральное управление по делам о несостоятельно-
сти (далее — ФУДН), формальные цели которого 
(превентивное антикризисное управление в отно-
шении государственных предприятий посредством 
прогнозирования и предотвращения их банкрот-
ства) противоречили фактически применяемым ин-
струментам массовой приватизации, предоставлен-
ным в рамках широкого круга полномочий ФУДН 
(признание предприятий неплатежеспособными 
без применения судебного порядка, смещение ди-
ректоров при обнаружении признаков неплатеже-
способности, приватизация, ликвидация, санация 
за счет бюджетных средств). Реально осуществля-
лись все полномочия за исключением последнего. 
Разработанная система показателей и критериев 
применялась в принудительном порядке и факти-

1	 О  несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон 
от  19.11.1992 № 3929–1. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_1250/.
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чески позволяла на основе 3–4 коэффициентов ре-
шить судьбу должника, зачастую совсем не в благо-
приятную для него сторону. Сравнительный анализ 
расчета коэффициентов на большинстве предприя-
тий российского и зарубежного рынка показал высо-
кую вероятность признания неплатежеспособности 
за успешными не только российскими, но и запад-
ными компаниями. Ограниченные компетенции 
собрания кредиторов (выбор кандидатуры управ-
ляющего, согласие на сделки с имуществом, ини-
циатива в проведении банкротства) не позволяли 
определять кредиторам ход дела о банкротстве, ис-
ключительное право на это было у арбитражного 
суда. Точечность применения процедуры банкрот-
ства объяснялась в тот период высокими затратами 
на процедуру, ограниченными компетенциями спе-
циалистов в сфере несостоятельности, отсутствием 
выгоды у должника в реализации банкротства. Вы-
ход приватизации на завершающий этап к 1997 г. 
и решение всех ее задач, выявление пробелов в за-
коне о банкротстве 1992 г. поставили новую задачу: 
перераспределение приватизированной собствен-
ности, формальное и фактическое решение кото-
рой было привязано к вступлению законную силу. 
Вектор изменений характеризуется утверждением 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г.1 
с новым категорийным аппаратом и процедурны-
ми особенностями, получившими более широкое 
распространение, чем в период действия закона 
1992 г. Однако результаты оказались противоре-
чивыми: произошло не оздоровление экономики, 
а перераспределение имущества организаций, по-
павших в волну банкротства, среди кредиторов.

Применение закона о банкротстве 1998 г. на прак-
тике также выявило ряд проблем, в числе которых:
1)	 правовой перевес в полномочиях в сторону кон-

курсных кредиторов в ущерб уполномоченному 
государственному органу, который, несмотря 
на существенное участие в реестре требований 
кредиторов (70–80 % всей кредиторской задол-
женности), был ограничен в возможностях уча-
стия в управлении должником, контроле дей-
ствий арбитражного управляющего, принятия 
решений о ходе процедуры банкротства;

2)	 ограничения действий должника по распоряже-
нию своим имуществом в процедуре наблюде-
ния, когда должник еще осуществляет финансо-
во-хозяйственную деятельность;

3)	 ограниченность полномочий арбитражного суда 
по определению дальнейшей судьбы должника 
решением собрания кредиторов.

1	 О  несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон 
от 08.01.1998 № 6‑ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_17408/.

В итоге, если за 1992–1997 гг. процедуру банкрот-
ства прошли всего 4000 российских компаний, то уже 
в 2000 г. их число увеличилось до 18 тыс.

Третий по счету Федеральный закон — от 26.10.02 
№ 127‑ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»2 дей-
ствует до настоящего времени. В нем появилась оздо-
ровительная процедура банкротства (финансовое 
оздоровление), отводится существенная роль само-
регулируемым организациям арбитражных управ-
ляющих, была устранена односторонность интере-
сов участников, изменилась процедура проведения 
торгов, предложены равные возможности конкурс-
ным кредиторам и уполномоченным органам в ча-
сти участия в собрании кредиторов с правом голо-
са, предоставлен широкий спектр возможностей 
участия в процедуре банкротства третьим лицам: 
право на предоставление финансового обеспечения 
для исполнения должником обязательств при введе-
нии процедуры финансового оздоровления.

Изначально в  качестве прогнозных результа-
тов применения Федерального закона от 26.10.02 
№ 127‑ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» рас-
сматривалось:
—	 сокращение количества поданных заявлений 

о признании должника банкротом в связи с уже-
сточением процессуального порядка открытия 
производства по делу о банкротстве, а также 
с возможным «удорожанием» процедур банк-
ротства;

—	 увеличение количества случаев восстановления 
платежеспособности предприятий посредством 
финансового оздоровления и внешнего управле-
ния;

—	 сокращение числа сделок по продаже имуще-
ства должника в ходе конкурсного производства 
и внешнего управления;

—	 перераспределение собственности с участием 
третьих лиц, кредиторов, государственных ор-
ганов и СРО;

—	 усиление вмешательства государства в ход про-
цедур банкротства.

Однако практика его применения иллюстрирует 
насколько иные, отличные от прогнозируемых экс-
пертами, результаты.

Текущее состояние сферы банкротства в Рос-
сии. Целевые установки института банкротства 
ориентированы на  взыскание кредиторской за-
долженности и восстановление платежеспособно-
сти должника, однако применение действующего 
закона характеризуется ликвидационной направ-
ленностью (53–55 % решений судов ежегодно свя-

2	 О  несостоятельности (банкротстве): Федеральный закон 
от 26.10.02 № 127‑ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_39331/
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заны с признанием должника банкротом и открыти-
ем конкурсного производства). За январь-сентябрь 
2020 г. арбитражными судами было принято 7393 
решений в деле о банкротстве, при этом доля вве-
денных реабилитационных процедур снизилась 
до 1,7 %.

Активно используется возможность применения 
процедуры банкротства в отношении физических 
лиц и индивидуальных предпринимателей (с октя-
бря 2015 по сентябрь 2020 г. несостоятельными стали 
уже 240 285 человек, причем более 90 % из них стали 
инициаторами собственного банкротства; табл. 1).

Таблица 1
Решения арбитражных судов РФ в деле о банкротстве

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 1 кв. 
2020

Открытие конкурсного производства 55 % 53 % 53 % 55 % 54 % 55 %

Введение наблюдения 43 % 45 % 45 % 44 % 45 % 44 %

Введение внешнего управления 1,8 % 1,6 % 1,4 % 1,2 % 0,9 % 0,8 %

Введение финансового оздоровления 0,2 % 0,2 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,2 %

Процент реабилитационных процедур (за ис‑
ключением наблюдения) 2,00 % 1,80 % 1,60 % 1,20 % 1,00 % 1,00 %

Итого: 23714 23460 25431 23961 22763 4778

Количество решений судов о введении про‑
цедур реализации имущества в отношении 
физических лиц и индивидуальных предприни‑
мателей

870 19574 29827 43984 68980 22356

Составлено авторами по данным: Федресурс: статистика и аналитика. URL: https://fedresurs.ru/news?pro-
j=Bankrot

Таблица 2
Динамика величины требований кредиторов по делам, находящимся в производстве 

Арбитражного суда и завершенным делам

Показатель

2019 1 кв. 2020 2 кв. 2020 3 кв. 2020

Сумма тре‑
бований, 

включенных 
в реестр, 
млн руб.

в т. ч. удо‑
влетво‑
ренных 

требова‑
ний,%

Сумма тре‑
бований, 

включенных 
в реестр, 
млн руб.

в т. ч. удо‑
влетво‑
ренных 

требова‑
ний,%

Сумма тре‑
бований, 

включенных 
в реестр, 
млн руб.

в т. ч. удо‑
влетво‑
ренных 

требова‑
ний,%

Сумма тре‑
бований, 

включенных 
в реестр, 
млн руб.

в т. ч. удо‑
влетво‑
ренных 

требова‑
ний,%

По делам в производстве

1‑я очередь,
всего 1 057,90 2,40 % 161,99 0,00 % 605,22 0,05 % 4 310,27 0,00 %

2‑я очередь,
всего 16 650,18 0,36 % 2 257,42 1,11 % 1 661,53 2,20 % 2 676,78 0,94 %

3‑я очередь,
всего 2 706 586,21 0,46 % 712 145,72 0,21 % 334 417,84 1,71 % 683 555,22 0,02 %

Итого 2 724 294,28 0,46 % 714 565,12 0,21 % 336 684,60 1,71 % 690 542,26 0,02 %

По завершенным делам

1‑я очередь, 
всего 809,53 40 % 12,72 100 % 259,32 2 % 269,15 6 %

2‑я очередь, 
всего 9 497,71 20 % 2 690,76 18 % 1 848,96 21 % 4 495,23 16 %

3‑я очередь, 
всего 3 290 995,33 4 % 485 957,72 4 % 388 316,42 5 % 1 064 994,21 3 %

Итого: 3 301 302,56 4 % 488 961,21 4 % 390 424,70 5 % 1 069 758,59 3 %

Составлено авторами по данным: Федресурс: статистика и аналитика. URL: https://fedresurs.ru/news?pro-
j=Bankrot
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По данным таблицы 2 отмечается низкий уровень 
погашения обязательств перед всеми категориями 
кредиторов, не превышающий 5 % от общей сум-
мы требований, включенных в реестр требований 
как кредиторов 3‑й очереди (конкурсные кредиторы, 
уполномоченные органы, финансовые институты), 
так и кредиторов 1‑й и 2‑й очереди (задолженности 
за причинение вреда жизни и здоровью и морально-
го вреда, капитализированной в динамике, задол-
женности по оплате труда).

Расходы на проведение процедур банкротства 
также остаются существенными (табл. 3), при этом 
в их структуре значительная доля принадлежит рас-
ходам на оплату услуг специалистов, привлеченных 
арбитражным управляющим, в частности для ока-
зания юридических услуг, ведения бухгалтерско-
го учета и составления отчетности, услуг по оцен-
ке имущества. Эти неотъемлемые статьи расходов 
на процедуру банкротства обусловлены необходи-
мостью выполнения функций по поиску, возврату 

и регистрации имущества должника, его учета, оцен-
ки, реализации, регистрации, работы с обязатель-
ствами и т. д.

Одной из  обязанностей арбитражного управ-
ляющего является подготовка заключения о нали-
чии или отсутствии признаков фиктивного и (или) 
преднамеренного банкротства. Итогом такого доку-
мента может стать отсутствие или выявление при-
знаков банкротства, а также невозможность выво-
дов ввиду отсутствия необходимой информации. 
Признаки преднамеренного банкротства выявля-
ются реже, что объясняется тем, что к моменту вве-
дения процедуры должник находится в критическом 
финансовом положении, которое невозможно улуч-
шить или восстановить. Наличие признаков предна-
меренного банкротства значительно сложнее дока-
зать с позиции наличия умысла и вины в действиях 
органов управления должника на момент заключе-
ния сделок, поэтому их выявление случается доста-
точно редко (не более 5 % случаев; табл. 4).

Таблица 3
Структура расходов на проведение процедур банкротства, %

Показатель 2019 1 кв.
2020

2 кв.
2020

3 кв.
2020

Вознаграждение арбитражному управляющему 60 61 69 60

Оплата услуг лиц, привлеченных арбитражным управляющим 
для обеспечения своей деятельности 40 39 31 40

Составлено авторами по данным: Федресурс: статистика и аналитика. URL: https://fedresurs.ru/news?pro-
j=Bankrot

Таблица 4
Выявление признаков фиктивного и преднамеренного банкротства  

(по данным заключений арбитражных управляющих)

Период 2019 1 кв. 2020 2 кв. 2020 3 кв. 2020

Показатель Предн. Фикт. Предн. Фикт. Предн. Фикт. Предн. Фикт.

Наличие признаков 5,6 % 0,2 % 4,7 % 0,1 % 4,0 % 0,1 % 3,9 % 0,1 %

Отсутствие признаков 79,7 % 95,0 % 82,0 % 95,2 % 83,6 % 96,1 % 85,3 % 96,4 %

Вывод сделать невозможно 
в связи с недостаточным 
объемом информации

14,7 % 4,8 % 13,4 % 4,7 % 12,5 % 3,8 % 10,8 % 3,5 %

Всего заключений 36 354 9 195 7 619 13 966

Составлено авторами по данным: Федресурс: статистика и аналитика. URL: https://fedresurs.ru/news?pro-
j=Bankrot

В 2009 г. в Федеральном законе № 127‑ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» появилась гла-
ва III.1 «Оспаривание сделок должника», которая 
начала активно применяться как арбитражными 
управляющими, так и конкурсными кредитора-
ми и уполномоченными органами. Из принятых 

заявлений удовлетворяется судом не более 46 %, 
однако арбитражный управляющий в ходе при-
менения решения суда о признании сделки недей-
ствительной сталкивается с трудностями возвра-
щения имущества по сделке в конкурсную массу  
(табл. 5).
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Таблица 5
Сведения о результатах применения главы III.1 Федерального закона  

«О несостоятельности (банкротстве)» «Оспаривание сделок должника»

Показатель 2019 1 кв. 2020 2 кв. 2020 3 кв. 2020

Принято заявлений 11010 2481 2134 3211

Рассмотрено заявлений 9 489 2101 1439 2763

Процент 86 % 85 % 67 % 86 %

Удовлетворено заявлений 3 946 930 664 1215

Процент 42 % 44 % 46 % 44 %

Составлено авторами по данным: Федресурс: статистика и аналитика. URL: https://fedresurs.ru/news?pro-
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Проблемы и перспективы института банкрот-
ства в России. В действующий Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» ежегодно вно-
сится множество существенных изменений, при этом 
полноценный и качественный комментарий, объяс-
няющий содержание статей, условия их применения 
и взаимосвязь, отсутствует. Наиболее глобальной 
проблематикой банкротства остается ограничен-
ность применения реабилитационных процедур, об-
условленной обращением к банкротству в состоя-
нии невозможного к решению финансового кризиса 
должника. В России почти 98 % предприятий, в отно-
шении которых применяются процедуры банкрот-
ства, не получают шанса на спасение (для сравне-
ния: в развитых странах в 30 % случаев применяют 
оздоровительные процедуры).

Затянутость сроков процедур и неэффективность 
удовлетворения требований кредиторов (не более 
5 % удовлетворенных требований, включенных в ре-
естр, удовлетворяются, около 68 % вообще ничего 
не получают по итогам процедуры).

Высокую стоимость и  значительную продол-
жительность процедуры банкротства в целом ча-
сто связывают с некомпетентностью арбитражно-
го управляющего, однако не всегда это оправдано. 
Как правило, основными причинами увеличиваю-
щейся длительности процедуры становятся:
—	 рассмотрение множества требований креди-

торов одним арбитражным судьей рамках дела 
о банкротстве, длительные судебные заседания 
и большое их количество в случае значительно-
го количества требований;

—	 формализация и  длительность мероприятий 
по возврату имущества должника;

—	 снижение ликвидности имущества в процедуре 
банкротства, в том числе в период проведения 
торгов;

—	 ограниченность информации и  документов, 
необходимых для проведения процедуры банк-
ротства, что увеличивает продолжительность 

процедуры банкротства, а также усиливает фи-
нансовые риски;

—	 сложность привлечении к ответственности ор-
ганов управления должника в случае выявле-
ния признаков преднамеренного банкротства 
либо действий и бездействий, формирующих 
или усиливающих уже имеющуюся неплатеже-
способность организации.

Еще  одна проблема, с  которой сталкиваются 
арбитражные управляющие на  практике,  — зло-
употребление правом подачи жалобы на действия 
арбитражного управляющего со стороны кредито-
ров и третьих лиц, зачастую необоснованной и от-
тягивающей временной ресурс на  ее рассмотре- 
ние.

На практике сложно также привлечь к ответствен-
ности «теневого собственника» — реальное контро-
лирующее деятельность должника лицо.

Таким образом, большое количество контроли-
рующих, отчетных и регламентирующих функций 
увеличивают стоимость и продолжительность про-
цедуры банкротства.

Развитие института банкротства будет продол-
жаться не только в форме постоянной корректировки 
законодательства с учетом назревших практических 
проблем, но и во взаимосвязи с общерыночными 
тенденциями. Например, в условиях сложной эпи-
демиологической ситуации собрания кредиторов 
и  судебные заседания стали проводиться заочно 
или дистанционно, и вероятность укрепления дан-
ного нововведения увеличивается.

С марта 2020 г. активно обсуждался проект но-
вого закона о банкротстве, предусмотренного Ми-
нистерством социально-экономического развития. 
В рамках обозначенного банкротства было предло-
жено оставить одну оздоровительную и одну ликви-
дационную процедуры, сократить остальные, умень-
шить период на проведение ликвидации до 1,5 года, 
а срок реабилитационных процедур ограничить че-
тырьмя годами.
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Обсуждаются существенные изменения в законо-
дательстве о банкротстве в части:
—	 предоставления преимущественного права вы-

купа долгов с дисконтом самому должнику;
—	 проведения торгов в форме «англо-голландско-

го аукциона», благодаря которому может суще-
ственно сократиться срок реализации имущества 
должника, увеличиться удобство, прозрачность 
и результативность торгов;

—	 случайный выбор арбитражных управляющих 
на основе рейтинга;

—	 фиксированное вознаграждение арбитражного 
управляющего в виде процента.

В связи с тем, что должники в случае угрозы банк-
ротства стараются перевезти свое имущество за ру-
беж, что затрудняет возможность возвращения вы-
везенных за границу активов и обращения на них 
взыскания, имеется необходимость регулирования 
трансграничного банкротства.

При всем многообразии проблем и перспектив 
развития института банкротства ключевая роль 
в нем должна быть отведена должнику и его фи-
нансовому состоянию как участнику рыночных от-

ношений (производителю услуг и продукции, рабо-
тодателю и партнеру). На наш взгляд, при оценке 
направлений развития института банкротства дол-
жны учитываться риски кредиторов и уполномо-
ченных органов, должника и арбитражного управ-
ляющего и максимальным образом должны быть 
сбалансированы их интересы. Если основная про-
блема применения механизма банкротства сво-
дится к его низкой результативности (процент по-
гашенных требований кредиторов не превышает 
5 %), при этом ответственным за то, что происхо-
дит во время процедуры и за три года до ее введе-
ния, является арбитражный управляющий, которого 
привлечь к ответственности гораздо проще, чем не-
добросовестного собственника и руководителя ор-
ганизации, считаем целесообразным применение 
страхования ответственности собственников долж-
ника и руководителей на случай причинения убыт-
ков своими действиями должнику и кредиторам, 
при этом страхование ответственности должно быть 
обязательным и величина страховой суммы — рас-
сматриваться во взаимосвязи со стоимостью при-
надлежащих организации активов.
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