
132 Теория и практика археологических исследований      2021 • Т. 33, №4

© В. И. Ташак, А. В. Харинский, М. А. Портнягин Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

Научная статья / Article
УДК 903.5(571.54)
https://doi.org/10.14258/tpai(2021)33(4).-08

Древние ритуальные объекты  
Окинского плоскогорья (Восточный Саян)

Василий Иванович Ташак1, Артур Викторович Харинский2,3,  
Матвей Александрович Портнягин2

1Институт монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН, Улан-Удэ, Россия  
2Иркутский национальный исследовательский технический университет, Иркутск, Россия  

3Иркутский государственный университет, Иркутск, Россия  
1tvi1960@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-1891-9915 

2kharinsky@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4815-6069 
3matirk@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-7245-105X 

Резюме. Сакральные представления занимали одно из важнейших мест в жизни древних со-
обществ. Свидетельствами подобных представлений могут являться каменные конструкции, ис-
пользовавшиеся для различных обрядовых действий и имевшие в зависимости от своего функ-
ционального назначения ряд конструктивных отличий. Несколько подобных сооружений были 
выявлены на территории Окинского района Республики Бурятия. Часть из них имеет четырех
угольную, круглую или кольцевую форму и диаметр до 2 м, другие — круглую курганообразную 
или плоскую форму диаметром 3–6 м.

Первые раскопки крупных каменных кладок круглой формы были предприняты в 1870 г. 
П.А. Ровинским возле Окинского караула (археологический объект Ока, пункты 1 и 2). Иссле-
дователь охарактеризовал раскопанные им конструкции как кенотафы или жертвенные места. 
Еще две крупные каменные кладки раскопаны А.В. Харинским в 2020 г. на археологическом объ-
екте Шаснур-3. Основываясь на материалах раскопок и используя этнографические данные, кру-
глые каменные кладки Горной Оки диаметром 3–6 м можно рассматривать как кенотафы. Одна 
из малых кольцевых кладок исследована В.И. Ташаком на археологическом объекте Зун Номто-
Гол-1. Ее, как и другие кладки диаметром до 2 м, учитывая данные этнографии, можно характе-
ризовать как древние жертвенники, посвященные духам — хозяевам местности.

Ключевые слова: древние ритуальные объекты, могильники, Восточный Саян, Окинское пло-
скогорье, херексур, кенотаф, обряд «hан табилга», «хозяин местности», обряд «милан»
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Abstract. Sacral beliefs took one of the most important spheres in the life of ancient societies. The 
evidence of such beliefs can be recognized in stone constructions used for various ritual activities and 
differentiated by architectonic features depending on their functionality. Some of such constructions 
were found on the territory of the Oka region (Buryat Republic). One part of them has a four-angled, 
circular, or ring-shaped form and a diameter up to 2 m; the other had circular burial mound-like or flat 
configuration with a diameter of 3–6 m.

The first excavations of the large stone mounds of the circular form were carried out in 1870 
P.A. Rovinskiy near the Oka guard fort (archeological site Oka, locality 1 and 2). The researcher char-
acterized excavated constructions as cenotaphs or sacrificial places. In 2020 A.V. Kharinskiy excavated 
other two large stone mounds at the Shasnur-3 archeological site. Based on materials from excavations 
reinforced with ethnographical data, we can regard circular mounds with the 3–6 m diameter in the 
Mountain Oka region as cenotaphs. One of the small ring-shaped stone settings was investigated by V.I. 
Tashak at the Zun Nomto-Gol-1 archeological site. Taking into consideration the ethnographical data, 
the setting from Nomto-Gol-1 as other stone settings with a diameter up to 2 m can be characterized 
as ancient sacrificial places devoted to the spirits — hosts of the local landscapes. 

Key words: ancient ritual objects, burial grounds, Eastern Sayan, Oka plateau, khirgisuur, cenotaph, 
khan tabilga rite, “host of the local landscape”, “Milan” rite
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Введение
Окинский район занимает крайнюю западную позицию в Республике Буря-

тия и наряду с Тункинским районом расположен западнее озера Байкал, тогда 
как вся остальная территория республики находится на юге, востоке и северо-восто-
ке от Байкала. Центральная часть Окинского района, входящего территориально в Са-
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янскую горную систему, представлена Окинским плоскогорьем, окруженным горны-
ми хребтами Восточный Саян и Большой Саян. Саянская горная система охватывает 
юго-запад Восточной Сибири, включая на юге территорию Северной Монголии. Глав-
ная водная артерия Окинского плоскогорья — р. Ока пересекает территорию района 
с юга на север, прорезает хребет Восточный Саян и впадает с юго-западной стороны 
в Ангару. Плотное окружение горными хребтами долгое время делало Окинское пло-
скогорье труднодоступным, тем не менее люди проникали сюда начиная с каменного 
века. Труднодоступность Окинского плоскогорья ставит серию вопросов при рассмо-
трении далекого прошлого этих мест. Наиболее актуальные из них связаны с путями 
проникновения сюда людей и истоками формирования различных спектров культуры 
древнего населения района. Изолированность центральных районов Саянской горной 
страны могла повлиять на возникновение специфических черт в материальной и духов-
ной культуре людей, проникавших сюда в различное время и составлявших основу на-
селения Горной Оки. Гипотетически проследить пути проникновения людей на терри-
торию Окинского плоскогорья можно, анализируя географическую ситуацию, соглас-
но которой все реки Окинского плоскогорья имеют сток в Ангару, т.е. связаны с При-
ангарьем. Речные долины и сами реки представляются как наиболее удобные и наи-
более вероятные пути проникновения людей в верховья долины Оки и ее притоков. 
На основе этих данных именно Приангарье можно рассматривать как наиболее веро-
ятную территорию, с которой осуществлялось заселение Окинского плоскогорья. Од-
нако окончательные ответы на эти вопросы могут быть даны только на основе мате-
риалов, полученных непосредственно на археологических объектах района и на осно-
ве их корреляции с данными сопредельных территорий.

Одним из перспективных направлений археологического исследования рассматри-
ваемого района является изучение древних ритуальных объектов, обозначенных на по-
верхности земли каменными конструкциями. До начала раскопок определить их на-
значение бывает достаточно сложно. Лишь после того, как будет разобрана каменная 
конструкция и под ней проведена расчистка грунта, становится ясно, захоронение это 
или сооружение иного ритуального назначения, охарактеризовать которое бывает по-
рой очень проблематично. Проведенные к настоящему времени исследования на тер-
ритории Окинского района позволяют сделать предварительную систематизацию ри-
туальных объектов с каменными конструкциями и наметить дальнейшие направления 
их изучения. До 2021 г. на Окинском плоскогорье не было раскопано ни одного захоро-
нения, поэтому часть археологических объектов, которые предыдущие исследователи 
считали погребениями, на самом дели таковыми не являются и связаны с ритуальны-
ми действиями иной направленности.

Первые данные об археологии Окинского плоскогорья были обнародованы П.А. Кро-
поткиным, возглавлявшим в 1865 г. экспедицию, ориентированную на исследования 
местной географии и геоморфологии. Попутно им было описано два археологических 
местонахождения из окрестностей Окинского караула — это наскальные рисунки утеса 
Монгольжин и каменные выкладки округлой или овальной формы у Окинского кара-
ула (Кропоткин, 1867, с. 57) — археологический объект Саяны-1, или Ока, пункт 2, со-
гласно современным учетным данным. П.А. Кропоткин предположил, что увиденные 
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им каменные конструкции — это остатки древних жилищ (Кропоткин, 1867, с. 57). Спу-
стя небольшой промежуток времени, в 1870 г., в Окинский караул отправился П.А. Ро-
винский с задачей проверить сообщение П.А. Кропоткина о древних жилищах на бе-
регу р. Оки. Поездка П.А. Ровинского (1871, с. 38, 39) к Окинскому караулу, по сути, 
была первой целенаправленной археологической экспедицией на Окинском плоско-
горье, в ходе которой были осуществлены и первые археологические исследования — 
раскопаны две каменные кладки в окрестностях караула. Результатом этих работ стал 
вывод о том, что раскопанные каменные кладки не являются остатками жилищ и под 
ними нет захоронений — это не надмогильные конструкции. Данные каменные клад-
ки были определены как кенотафы или жертвенные места (Ровинский, 1871, с. 38, 39).

Поездка П.А. Ровинского положила начало исследованиям древних ритуальных объ-
ектов, расположенных на Окинском плоскогорье. Несмотря на столь раннее, в рамках 
становления археологии в России, начало археологического изучения Окинского пло-
скогорья, в дальнейшем, включая и весь ХХ в., посещения археологами этой террито-
рии остаются эпизодическими, раскопочные работы здесь не проводятся. Как прави-
ло, посещения археологами Окинского района сопровождались поверхностным осмо-
тром местонахождений и сбором подъемного материала. В результате таких посеще-
ний к концу ХХ в. было зафиксировано немногим более трех десятков различных ар-
хеологических местонахождений, среди которых около половины местонахождений 
с каменными конструкциями на поверхности. В местонахождениях отмечается от од-
ной до нескольких десятков каменных кладок, которые интерпретировались как по-
гребения. К настоящему времени накоплена и проанализирована некоторая база дан-
ных по этим объектам, что позволяет сделать предварительные выводы об их характе-
ре и времени сооружения, а также о путях проникновения на Окинское плоскогорье 
людей, оставивших здесь следы ритуальной деятельности.

Ритуальные объекты Горной Оки
После работ П.А. Кропоткина и П.А. Ровинского археологические исследования 

на территории Горной Оки возобновляются только в ХХ в. В ходе экспедиции, целью 
которой являлось изучение жителей Окинского плоскогорья — соетов, Б.Э. Петри 
в 1926 г. попутно производил археологические исследования. Он обнаружил стоянку 
эпохи неолита на левобережье р. Оки, вблизи устья Жомболока. Данные об археологи-
ческих находках не были опубликованы, а сами материалы переданы на хранение в Ир-
кутский краеведческий музей (Савельев, 1991, с. 85).

После следующего длительного перерыва целенаправленные поиски археологиче-
ских местонахождений в Окинском районе проводились в 1974 г. сотрудниками Инсти-
тута общественных наук СО АН СССР А.В. Тиваненко и А.Д. Жалсараевым, которые 
осуществляли учет уже известных и поиск новых археологических объектов. Первую 
крупную обобщающую работу по всем известным выявленным археологическим ме-
стонахождениям Окинского района осуществил в первой половине 1990-х гг. сотруд-
ник Института общественных наук СО РАН Б.Б. Дашибалов. В своем отчете он упо-
мянул 32 известных на тот момент археологических объекта (Дашибалов, 1994), среди 
которых 14 были с каменными кладками на поверхности, 12 из них были определены 
Б.Б. Дашибаловым как могильники и два — как жертвенники. Следующая работа тако-



136 Теория и практика археологических исследований      2021 • Т. 33, №4

© В. И. Ташак, А. В. Харинский, М. А. Портнягин Cайт журнала:  http://journal.asu.ru/tpai/index

го типа была осуществлена сотрудником НПЦ по охране и использованию памятников 
истории и культуры Д.А. Миягашевым (2012), в отчете которого указано 29 археоло-
гических объектов Окинского района, для каждого из которых были установлены гра-
ницы и указаны координаты. В составе учтенных археологических объектов указано 
16 могильников, а один объект был определен как святилище. Таким образом, к 2012 г. 
на территории Окинского плоскогорья было выделено три древних объекта ритуаль-
ного назначения: святилище Шамхаг-Байсан и два жертвенника — Шаснур-6, Хурга-3 
(рис. 1). При этом оценка каменным кладкам возле Окинского караула, данная П.А. Ро-
винским как жертвенникам или кенотафам, учтена не была.

Рис. 1. Схема расположения древних ритуальных объектов Окинского плоскогорья: 1 –
Шамхаг-Байсан; 2 — Шарза-2; 3 — Шаснур-6; 4 — Хурга-3; 5 — Шаснур-3; 6 — Зун Номто-

Гол-1; 7 — Ока (Саяны-1) 
Fig. 1. The layout of the ancient ritual objects of the Okinsky plateau: 1 — Shamkhag-Baysan; 2 — 

Sharza-2; 3 — Shasnur-6; 4 — Hurga-3; 5 — Shasnur-3; 6 — Zun Nomto-Gol-1; 7 — Oka (Sayany-1)

Из трех названных ритуальных объектов были опубликованы материалы исследо-
ваний только одного из них — святилища Шамхаг-Байсан (Антонова, Миягашев, 2013). 
Святилище включает, согласно авторам исследования, наскальные рисунки на отвес-
ных скалах утеса, протянувшихся вдоль левобережья Оки почти ровно по линии С–Ю 
с небольшим отклонением на восток, и плоскую прямоугольную кладку из скальных 
обломков длиной 9,5 м и шириной 1,7 м, выглядящую как короткая, но четко различи-
мая каменная дорожка (рис. 2.-1). На северо-западном конце дорожки, протянувшей-
ся по линии СЗ–ЮВ, наблюдается треугольное расширение, которое интерпретирует-
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ся как наконечник. У местного населения данная каменная дорожка известна под на-
званием «Стрела Гэсэра». Стрела указывает на скалу, у подножия которой она находит-
ся. Почти по линии направления стрелы располагается наскальный рисунок, который 
был известен на момент проведения исследования авторами рассматриваемой статьи. 
Авторы статьи о святилище Шамхаг-Байсан указывали на вполне вероятную взаимо
связь двух его объектов: рисунка и «Стрелы Гэсэра», даже в том случае, если эти объ-
екты не одновременны (Антонова, Миягашев, 2013, с. 107). 

В 2020 г. скальные плоскости святилища Шамхаг-Байсан подверглись дополнитель-
ному обследованию с применением цифровой обработки их фотографий, в результате 
которого было выявлено еще три пункта с наскальными рисунками (Ташак, 2020). Инте-
ресно, что в одной из композиций с наскальными изображениями, получившей обозна-
чение как «композиция 4», есть изображения массивных коротких стрел (Ташак, 2020, с. 
13). Ближайшие аналогии наскальным рисункам утеса Шамхаг-Байсан можно выявить 
среди наскальных рисунков нижнего течения Оки и по берегам Ангары (Окладников, 
1966). На основе корреляций рисунков из Приангарья с рисунками Шамхаг-Байсана воз-
раст последних может быть определен в рамках неолитической эпохи (Ташак, 2020, с. 15).

С целью определения возраста «Стрелы Гэсэра» в 2017 г. были проведены специаль-
ные исследования, в ходе них рядом с объектом был заложен шурф, из которого стали 
доступны для отбора рыхлые отложения под каменной кладкой. Из-под одного круп-
ного и плоского скального обломка в кладке был взят образец почвы для проведения 
радиоуглеродного анализа, согласно которому возраст почвы под каменной кладкой 
составил 1570±100 л.н. (ЛУ-8931) (Ташак, Антонова, Кобылкин, 2019). Калиброван-
ный возраст, рассчитанный в программе OxCal 4.4 (Bronk Ramsey, 2009; Reimer et al., 
2020), составляет от 1540 до 1351 л.н. с вероятностью 68,3%, или приходится на диапа-
зон от 410 до 599 гг. н.э. Определение возраста каменной кладки носит предваритель-
ный характер и требует дополнительных исследований для его уточнения, но указывает 
на то, что этот объект был построен значительно позже появления рисунков на скале.

Следует заметить, что часть площади возле существовавшего до начала XX в. Окин-
ского караула, на которой находились описываемые первыми исследователями камен-
ные кладки (Кропоткин, 1867; Ровинский, 1871), в настоящее время занята селом Сая-
ны, строительство которого привело к уничтожению значительного числа древних ка-
менных конструкций. Кроме этого, территория некогда единого поля каменных кла-
док оказалась разорванной сельскими усадьбами, что привело к выделению Д.А. Мия-
гашевым вместо «могильника» Саяны-1, описанного Б.Б. Дашибаловым (1994, л. 4, 5), 
двух отдельных могильников — Ока, пункт 1 (южный) и Ока, пункт 2 (северный), как 
археологических объектов (Миягашев, 2012). В настоящее время на каждом из них на-
считывается по 17 искусственных конструкций из камня. «Стрела Гэсэра» находится 
в 220 м к югу от северо-западной группы кладок пункта 2 «могильника» Ока, занима-
ющего северную окраину села Саяны. Площадь между селом и «Стрелой Гэсэра» ак-
тивно осваивалась местными жителями, здесь наблюдаются остатки зданий и изгоро-
дей, расчищенный участок под футбольное поле и прочие следы антропогенного воз-
действия. Возможно, на этой территории до возникновения села также находились ка-
менные конструкции, подобные тем, что отмечены на археологическом объекте Ока. 
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Рис. 2. 1 — Шамхаг-Байсан, «Стрела Гэсэра», снято с запада;  
2 — Шарза-2, кольцевая кладка, снято с юга (фото В.И. Ташака) 

Fig. 2. 1 — Shamkhag-Baysan, “Geser’s Arrow”, removed from the west;  
2 — Sharza-2, circular masonry, removed from the south (photo by V.I. Tashak)
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Рис. 3. Зун Номто-Гол-1, кольцевая кладка, снято с юга: 1 — кладка до расчистки;  
2 — кладка после расчисти (фото В.И. Ташака) 

Fig. 3. Zun Nomto-Gol-1, circular masonry, removed from the south:  
1 — masonry before clearing; 2 — masonry after clearing (photo by V.I. Tashak)
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Рис. 4. Ока (Саяны-1), пункт 1: 1 — кладка ритуального комплекса 14, снято с юга;  
2 — кладка комплекса 15 — херексур, снято с юга (фото М.А. Портнягина) 

Fig. 4. Oka (Sayany-1), point 1: 1 — masonry of the ritual complex 14, removed from the south; 
2 — masonry of the complex 15 — hereksur, removed from the south (photo by M.A. Portnyagin)
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Указанные в отчете Б.Б. Дашибалова жертвенники представляют собой небольшие, 
в поперечном сечении около 1 м, кольцевые или четырехугольные выкладки из кам-
ней, похожие на очаги. По поводу одного из них — Хурга-3, выдвинуто предположе-
ние, что это место проведения поминальных тризн в эпоху Средневековья (Дашиба-
лов, 1994, с. 2). Подобные жертвенники всегда располагаются по краям высоких терра-
совидных уступов, возвышающихся над долинами рек. Помимо указанных жертвенни-
ков, кольцевые выкладки из камней, которые можно интерпретировать как ритуальные, 
фиксируются и на археологическом объекте Шарза-2, на правом берегу реки Жомбо-
лок. Б.Б. Дашибалов, охарактеризовавший этот памятник как старобурятский могиль-
ник, состоящий из трех захоронений, не упоминает о находящейся рядом с небольши-
ми (диаметр немногим более 1 м) курганообразными кладками кольцевой кладки так-
же диаметром около 1 м (рис. 2.-2). Археологический объект содержит три каменные 
конструкции, расположенные в линию на краю высокого уступа, образованного остат-
ками «прорезанной» водами реки ледниковой морены. Завершает общую композицию 
линия камней длиной около 2 м, расположенная в 20 м восточнее группы кладок. Еще 
один объект, в отчете Миягашева (2012, с. 26) названный как могильник Обтой, с ана-
логичным числом элементов и аналогичной структурой, находится также на краю об-
рывистого уступа левобережья реки Жомболок.

Округлая ритуальная кладка, аналогичная округлым кладкам долины Жомболока, 
была обнаружена в 2020 г. В.И. Ташаком в 5,5 км на северо-восток от села Саяны, на ле-
вобережье р. Ока (Аха). Каменное кольцо располагается в местности Зун Номто-Гол, 
на краю высокого (более 30 м над уровнем реки) террасообразного уступа, образован-
ного застывшим лавовым потоком, изливавшимся из вулканов в верховьях реки Жом-
болок (Обручев, Лурье, 1954). Непосредственно по каменной кольцевой кладке прошла 
накатанная автомобильная колея (рис. 3.-1). Благодаря плотному грунту и небольшо-
му количеству транспорта, проезжающего здесь, каменное кольцо пока не разрушено. 
В ходе исследования кольцевой кладки (рис. 3.-2) установлено, что внутри каменной 
конструкции разжигался огонь, в котором были сожжены кости животных, вероятно, 
с остатками мяса. Пережженные и непережженные мелкие обломки костей малочис-
ленны, что позволяет прийти к выводу об однократном использовании жертвенника. 
За пределами каменной кладки какие-либо находки не обнаружены. Данным исследо-
ванием подтверждается определение в качестве жертвенников небольших по размерам 
(диаметр около 1 м) кольцевых и прямоугольных кладок из камней.

Помимо большого количества плоских и курганообразных круглых каменных кла-
док диаметром от 3 до 6 м, сосредоточенных в окрестностях села Саяны (рис. 4.-1), здесь 
найдена более крупная каменная конструкция курганного типа с остатками оградки 
из камней (Ока, пункт 1, конструкция № 15, по нашей нумерации) (рис. 4.-2). Диаметр 
круглой оградки 27 м. Диаметр центральной насыпи 16.5 м. Посредине насыпи фикси-
руются контуры оплывшего четырехугольного раскопа размером 5,5×3,5 м, ориенти-
рованного длинной осью по азимуту 290°. Каменные сооружения, подобные конструк-
ции № 15, характерны для курганов-херексуров (керексуров), основная территория 
распространения которых охватывает Западную и Центральную Монголию, а также 
прилегающие к ней области, в том числе Саяно-Алтайское нагорье и Южное Забайка-
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лье. Ближайший к могильнику Ока херексур в настоящее время известен на северном 
берегу озера Хубсугул, на юго-восточной окраине сумонного центра Ханх — Овоотын 
Узуур-I (Судал-1), комплекс 1 (Харинский, Ожередов, Эрдэнэбаатар, 2006). Расстояние 
между этими памятниками около 110 км. Херексур на южной окраине с. Саяны явля-
ется самым северным в ареале распространения конструкций этого типа, что может 
свидетельствовать о проникновении носителей культуры оленных камней и херексу-
ров, датирующейся в широком хронологическом диапазоне XV–VIII вв. до н.э. (Ėnkhtör, 
Bemmann, Brosseder, 2018; Баярсайхан и др., 2018; Frohlich et al., 2009; Jeong et al., 2020; 
Wright, 2021), на Окинское плоскогорье с юга — с территории современной Монголии. 
Среди херексуров встречаются как погребальные сооружения, так и конструкции, в ко-
торых не отмечено следов захоронений. Их сооружение связано с иными ритуальны-
ми действиями (Эрдэнэбаатар, 2009; Broderick et al., 2014). Возможно, они являются ке-
нотафами или поминальниками. В связи с этим правомерно рассматривать археоло-
гический объект Ока (Саяны-1) как большой ритуальный ансамбль, не включающий 
в свой состав погребальных конструкций, что подтверждают раскопки П.А. Ровинского. 
Центральное положение в этом ансамбле занимает керексур. Судить о том, был в нем 
кто-либо погребен или нет, в настоящее время сложно. Его центральная часть раскопа-
на (вероятно, грабительские раскопки), и дальнейшие исследования этого крупнейше-
го в Окинском районе искусственного сооружения, оставленного древними обитателя-
ми, вряд ли внесут определенность в представления о его функциональном назначении. 

Для понимания особенностей конструкции каменных кладок Горной Оки и их функ-
ционального назначения требовались дополнительные исследования, которые и были 
начаты в 2020 г. на археологическом объекте Шаснур-3. С момента его обнаружения 
считалось, что это могильник, но раскопочные работы опровергли это предположение.

Исследования археологического объекта Шаснур-3
Первая планомерная археологическая разведка в Окинском районе Бурятии была 

проведена в 1994 г. Б.Б. Дашибаловым. В районе улуса Шаснур им было обозначено 
семь археологических объектов, в том числе одиночный каменный курган, обозначен-
ный им как Шаснур-3, могильник (Дашибалов, 1994, с. 9–10). Последующие исследова-
ния в районе улуса проводились с конца 1990-х гг. геологами Института земной коры 
ВСФ СО РАН. В ходе разведочных работ С.Г. Аржанниковым было выявлено несколько 
пунктов сбора подъемного материала. Большая часть из них концентрировалась вдоль 
проселочной дороги, следующей вдоль р. Сенцы, в окрестностях улуса Шаснур. Все-
го А.Г. Аржанниковым выявлено шесть археологических объектов, координаты кото-
рых были приведены в статье, вышедшей в 2010 г. Название объектов и обнаруженный 
на них материал указаны не были (Аржанников и др., 2010, с. 293).

В 2012 г. Д.А. Миягашевым для ряда археологических объектов Окинского райо-
на были определены границы и предпринято координирование их поворотных точек. 
Эти работы проводились и на объектах археологического наследия (далее ОАН) «Шас-
нур. Стоянка. Пункт 1», «Шаснур. Стоянка. Пункт 2» и «Шаснур. Могильник» (Мия-
гашев, 2012, с. 33–35). В общей сложности к 2020 г. в окрестностях улуса Шаснур было 
выявлено десять археологических объектов, девять из которых имели название Шас-
нур и один — Хутэл. В процессе систематизации архивных и литературных источни-
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ков пришлось уточнять их порядковую нумерацию. За ее основу была взята нумерация, 
использованная Б.Б. Дашибаловым. К отмеченным им семи археологическим объектам 
было добавлено еще три памятника, исследованных отрядом под руководством С.Г. Ар-
жанникова и Е.М. Инешина (Аржанников и др., 2010). Памятник, известный в списках 
ОАН Комитета государственной охраны объектов культурного наследия АГиП Респу-
блики Бурятия как «Шаснур. Могильник», решено было именовать Шаснуром-3, при-
своив ему номер, который закреплен за ним в отчете Б.Б. Дашибалова (1994, с. 9).

Археологический объект Шаснур-3 находится в северо-западной части Окинско-
го района, в 250 м к северу от улуса Шаснур. Памятник локализуется на левом берегу 
р. Сенца, на 16–19-метровой речной террасе, расположенной к юго-востоку от просе-
лочной дороги, идущей в с. Орлик. С восточной стороны терраса заканчивается кру-
тым склоном, спускающимся к реке. С юго-западной стороны она ограничена лощи-
ной, заросшей лиственницами. В западном направлении терраса тянется до подножия 
горного хребта, отделяющего долину Сенцы от долины р. Жомболок. С северо-восточ-
ной стороны терраса плавно понижается, спускаясь к Сенце. Кроме основной просе-
лочной дороги, следующей вдоль реки и пересекающей северо-западную часть терра-
сы, через ее юго-восточную часть проходят еще две проселочные дороги, следующие 
параллельно друг другу в Шаснур. 

Рис. 5. Топографический план археологического объекта Шаснур-3 
Fig. 5. Topographic plan of the archaeological site Shasnur-3

Во время осмотра террасы в 2020 г. на ней отмечено три искусственных конструк-
ции из камня (рис. 5). Каждая из них обнаружена в разные годы. Кладка комплекса №1 
зафиксирована в 1994 г. Б.Б. Дашибаловым, кладка комплекса №3 выявлена в 2012 г. 
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Д.А. Миягашевым, а кладка комплекса №2 — в 2017 г. В.И. Ташаком. Конструкция кла-
док различна. Вероятно, они были сооружены в разное время. Два из трех комплексов, 
обнаруженных на Шаснуре-3, — №1 и 2 вскрыты в 2020 г. На месте комплекса №1 зало-
жен раскоп 7×7 м. С его помощью исследована круглая курганообразная кладка диа-
метром 5,5 м. Раскопом 5×5 м вскрыт комплекс №2 с плоской кладкой круглой формы 
диаметром 3 м. Обе конструкции были похожи на надмогильные сооружения.

Комплекс №1 локализовался в северной части памятника, в 147 м к востоку от реки 
Сенцы и в 60 м к юго-востоку от проселочной дороги, следующей в с. Орлик, на не-
большом холмике, возвышающемся на 20 м над уровнем реки. В 20 м к юго-востоку 
от кладки проходила проселочная дорога, идущая в улус Шаснур. В 25 м к северо-восто-
ку от комплекса фиксируются ряды деревянных столбиков, вкопанных в землю, вероят-
но, являвшихся основанием когда-то располагавшейся здесь хозяйственной постройки. 
Кладка комплекса № 1 имела круглую курганообразную форму. Диаметр кладки 5,5 м, 
высота 25 см (рис. 6). Рядом с кладкой, на расстоянии не более 1 м от нее, располагались 
отдельные камни, возможно, перемещенные с основной конструкции. Кладка сложена 
из плотно прилегающих друг к другу камней размером от 8×8 см до 30×80 см. Два наи-
более крупных камня-валуна располагаются в юго-восточной части конструкции. Ве-
роятно, они были установлены позже остальных камней, так как их основания распо-
лагалось на камнях, составляющих кладку. Северный из камней имел размеры 30×30 
см и высоту 21 см, южный — размеры 36×40 см и высоту 34 см.

В северной части кладки фиксировался участок, на котором отсутствовали камни. 
Он имел форму дорожки, идущей от центра конструкции к ее краю. Его длина 2,5 м, 
ширина 20–50 см. Возможно, камни в этой части кладки были изъяты грабителями, на-
деявшимися найти под кладкой останки захоронения. Каменные конструкции Шасну-
ра-3 сооружались на месте неолитической стоянки, поэтому при зачистке раскопа было 
встречено несколько предметов, относящихся к этому времени (рис. 6.-2, 3; 7.-3, 5).

По краям кладки камни уложены в один слой, а в центре — в 2–3 слоя. В ее основа-
нии располагались камни, образующие конструкцию, напоминающую овал размером 
1,6×3,4 м, ориентированный по линии ЮВ–СЗ. В центральной части камни отсутство-
вали. Вероятно, они были извлечены грабителями. В северной части основания кладки 
найдена бронзовая трубка (рис. 7.-4). Она выполнена из прямоугольного листа брон-
зы удлиненной формы. Лист продольно закруглен. Его продольные стороны стыкуют-
ся, без наложения друг на друга. В районе стыка углы листа отогнуты. Изделие име-
ло следующие параметры: длина 4,7 см; ширина 0,6–0,7 см, внутренний диаметр 0,6–
0,7 см, толщина листа 0,03 см. На внешней стороне имелись вдавления округлой фор-
мы диаметром до 0,1 см. Вдавления группировались в «цепочки» и «розетки» до 4–5 
вдавлений в композиции.

Под центром кладки зафиксировано небольшое углубление блюдцеобразной формы 
размером 60×120 см, проникающее до основания бурой супеси (рис. 7.-1, 2). Оно ори-
ентировано по линии З–В и заполнено серой супесью. Края углубления пологие, дно 
горизонтальное. С разных сторон от углубления в слое бурой супеси зафиксированы 
отдельные камни, не образующие какой-либо конструкции. Ни в углублении, ни ниже 
него не было обнаружено каких-либо находок и следов захоронения.
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Рис. 6. Шаснур-3. Кладка комплекса 1 после расчистки: 1 — план; 2 — кремневая пластина; 
3 — кремневый нуклеус; 4 — вид на кладку с запада (фото А.В. Харинского) 

Fig. 6. Shasnur-3. Laying complex 1 after clearing: 1 — plan; 2 — silicon plate;  
3 — flint core; 4 — view of the masonry from the west (photo by A.V. Kharinskii)
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Рис. 7. Шаснур-3, комплекс 1:  
1, 2 — стратиграфические разрезы; 3–5 — находки: 3 — кость; 4 — бронза; 5 — керамика 

Fig. 7. Shasnur-3, complex 1:  
1, 2 — stratigraphic sections; 3–5 — finds: 3 — bone; 4 — bronze; 5 — ceramics

Комплекс №2 находился в юго-западной части Шаснура-3, в 110 м от комплекса №1 
по азимуту 239°, в 55 м к юго-востоку от проселочной дороги, следующей в с. Орлик, 
на высоте 17 м над уровнем реки. Кладка комплекса № 2 имела круглую форму. Ее ди-
аметр 3 м, высота около 10 см (рис. 8). Кладка сложена из камней размером от 6×10 см 
до 32×40 см. Наиболее плотно камни уложены по краям конструкции. В западной части 
кладки они располагаются под разным углом к поверхности земли, что, вероятно, сви-
детельствует о их беспорядочном разбрасывании в результате разрушения конструк-
ции в древности. В центре кладки зафиксировано семь камней, изменивших свое пер-
воначальное положение. Три из них располагались наклонно. Их нижний край нахо-
дился в углублении под центром кладки. 

В разных частях раскопа найдены фрагменты костей животных, общее количество 
которых составляло 35 единиц. К какому времени они относятся, установить сложно. 
Возможно, они являлись частью культурного слоя неолитической стоянки, представ-
ленной изделиями из камня (рис. 8.-3; 9.-3), или оставлены во время сооружения кладки. 
Не исключено, что эти кости появились среди камней комплекса уже в настоящее время. 

Среди камней кладки в северо-восточной части обнаружено два кремневых отще-
па, в западной части — круглая белая бусина и фрагмент железной пластины (рис. 9.-
1). Бусина имела оттенок сиреневого цвета. Форма шарообразная, поперечно усечен-
ная с двух сторон (рис. 9.-4). Сквозное отверстие в середине бусины округлой формы, 
цилиндрическое в сечении. Бусина имела следующие размеры: ширина — 0,4 см, высо-
та — 0,25 см, диаметр отверстия — 0,1 см, толщина стенок — 0,15 см.
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Рис. 8. Шаснур-3, комплекс 2, кладка после расчистки: 1 — план; 2 — кремневый нуклеус;  
4 — вид на кладку с запада (фото А.В. Харинского) 

Fig. 8. Shasnur-3, complex 2, laying after clearing: 1 — plan; 2 — flint core;  
4 — view of the masonry from the west (photo by A.V. Kharinskii)
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Рис. 9. Шаснур-3, комплекс 2: 1 — камни основания кладки; 2 — дно ямы;  
3 — кремневый отщеп; 4 — бусина; 5, 6 — стратиграфические разрезы 

Fig. 9. Shasnur-3, complex 2: 1 — stones of the base of the masonry; 2 — the bottom of the pit;  
3 — flint flake; 4 — bead; 5, 6 — stratigraphic sections
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Под камнями основания кладки в западной части конструкции зафиксировано ско-
пление бересты. К северо-западу от него отмечено скопление углей, образующих круг 
диаметром 16 см и мощностью 2 см. Под центральной частью кладки выявлено пятно 
темно-бурого цвета овальной формы размером 0,6×1,2 м, ориентированное по линии 
З–В (рис. 9.-1). В 50 см к северу от пятна в кровле слоя желтой супеси отмечены удли-
ненные угольные пятна, вероятно, являвшиеся следами сгоревших корней. К югу от гу-
мусированного пятна в слое желтой супеси зафиксировано скопление камней, образо-
вавшееся в результате разрушения скального основания. 

В ходе зачистки гумусированного пятна выяснилось, что это верхняя часть запол-
нения искусственной ямы. Яма овальной формы размером 0,75×1,8 м ориентирована 
по линии с азимутом 100°. Она заполнена камнями размером от 5×8 см до 33×35 см. 
Ее глубина 65 см (рис. 9.-5, 6). В центре ямы располагались два крупных камня. Кни-
зу яма уменьшалась, приобретая округлые очертания. Ее размеры составляли 6×80 см. 
У северного края ямы обнаружен нижний эпифиз плюсневой кости барана (рис. 9.-2).

Ни в яме, ни ниже нее не было найдено каких-либо следов захоронения. Вероятно, 
комплекс №2 являлся ритуальной конструкцией. Не исключено, что обнаруженная под 
кладкой яма является результатом грабительских раскопок. Она имела неправильную 
форму, уменьшаясь книзу.

Оба сооружения, раскопанных в 2020 г., вероятно, были ритуальными конструк-
циями. Под ними не зафиксировано следов захоронений. Каменные кладки сооруже-
ны на месте неолитических стоянок, поэтому на площади раскопов обнаружены изде-
лия из камня, фрагменты керамической посуды и костей животных. Определить вре-
мя сооружения комплексов №1 и 2 можно только предварительно в пределах середи-
ны I тыс. до н.э. — середины II тыс. н.э.

Еще в древности оба комплекса разрушены грабителями. Ими были частично ра-
зобраны каменные выкладки и под центральной частью кладок вырыты ямы. В ре-
зультате этих действий часть камней из центра кладки была переброшена на ее пе-
риферию. Впоследствии, в ходе природных процессов, ямы были заполнены грунтом 
и камнями. К моменту раскопок 2020 г. следы грабительских ям на поверхности зем-
ли не фиксировались.

После работ 2020 г. на археологическом объекте Шаснур-3 остался не раскопанным 
только комплекс №3 с дугообразной кладкой. Он локализуется в 72 м к югу от комплек-
са №1 и в 98 м от комплекса №2 по азимуту 99°, в юго-восточной части памятника. Со-
оружение располагается на холмике, возвышающемся на 19 м над уровнем реки, с се-
веро-западной и юго-восточной стороны от которого проходят проселочные дороги, 
следующие в улус Шаснур. На поверхности земли комплекс обозначен каменной вы-
кладкой, напоминающей дугу, изогнутую в сторону Шаснура, по азимуту 210°. В цен-
тре дуги имеется разрыв шириной 80 см. Основание (хорда) дуги составляет 4,7 м. Вы-
сота изгиба 1,7 м. С двух сторон от разрыва (прохода) фиксируются выкладки кам-
ней. Юго-восточная из них состоит из камней размером от 11×17×5 см до 23×33×14 см. 
Камни уложены в 1–2 слоя, в 3–4 ряда. В 40 см от юго-восточной оконечности выклад-
ки на боковую грань установлен камень размером 20×34 см и высотой 20 см, ориенти-
рованный длинной осью по азимуту 195°. Северо-западная выкладка сложена из кам-
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ней в 1 слой и в 2–3 ряда. Ее составляют камни размером 3×10×10 см до 17×12×5 см. 
В 25 см от северо-западного края выкладки на боковую грань установлен камень разме-
ром 17×48 см, высотой 35 см, ориентированный длинной осью по азимуту 212°. Клад-
ку № 12 можно охарактеризовать как ритуальную конструкцию и предварительно да-
тировать периодом с XVII по начало XX в. 

Обсуждение и заключение
К настоящему времени на территории Окинского плоскогорья отмечено несколько 

искусственных конструкций из камня, которые можно трактовать как древние риту-
альные сооружения. На их возраст отчасти указывает степень задернованности кам-
ней и покрытие поверхности лишайником. Сформированное в 1970-х гг. распределение 
археологических объектов с наземными каменными кладками на могильники и жерт-
венники на основе их размеров опирается на общую ситуацию, характерную для За-
падного Забайкалья. Вместе с тем, возвращаясь к результатам работ П.А. Ровинского 
2-й половины XIX в. в окрестностях современного с. Саяны и археологическим раскоп-
кам на Шаснуре-3, следует заметить, что и крупные наземные кладки не всегда являют-
ся надмогильными сооружениями. Обобщенно их можно обозначить как ритуальные 
сооружения, но дать более определенную характеристику назначению этих конструк-
ций бывает очень сложно. В подобных случаях приходится прибегать к этнографиче-
ским и историческим параллелям, чтобы хоть как-то объяснить функциональное на-
значение объекта исследования.

Прибегая к определенной схематизации, известные к настоящему времени в Гор-
ной Оке ритуальные сооружения можно разделить на небольшие конструкции из кам-
ней кольцевой, круглой или четырехугольной формы диаметром до 2 м и крупные кру-
глые плоские или курганообразные кладки диаметром 3–6 м. Первые из них распола-
гаются на возвышенных открытых местах напротив какого-либо природного объекта 
горы, скалы, источника, пастбища и т.д. Подобные конструкции находят аналогии в со-
временной обрядовой практике бурят-хонгодоров, проживающих в Окинском районе1. 
Небольшие конструкции из камней или одного камня сооружаются во время прове-
дения обряда hан табилга, связанного с почитанием и угощением «хозяев местности». 
Руководят проведением обряда знатоки обрядовой практики или главы семей, пред-
ставляющих группу участников этого сакрального действия. Участники обряда обра-
щаются к хадан бурхадта — хозяину местности, местопребывание которого ассоции-
руется с истоком ручья, горой, перелеском или иными природными объектами. Для 
проведения обряда сооружается конструкция, называемая hан (hанга). Она устанав-
ливается на возвышенном месте. Иногда ее основанием служит деревянная чурка или 
поставленные друг на друга две чурки. Сверху укладывается плоский камень — шу-
луун. На нем разводится костер. В огонь подкладывают угощение для «хозяина» — пе-
ченье, пряники, конфеты без оберток, сметану, подливают алкоголь, кладут веточки 
можжевельника. Можжевельник — арса считается у окинцев священным растением 

1	  Информация получена от: Нимаевой (девичья фамилия — Осохеева) Соёлмы Алексеевны, роди-
лась в с. Орлик в 1980 г., из рода уляв; Елены Евгеньевны Сыреновой (девичья фамилия — Бамба-
лаева), родилась в с. Орлик в 1990 г., из рода hохор Муртэн; Шарастепанова Баира Дашеевича, ро-
дился в улусе Алак-Шулун в 1960 г., род мотонго.
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и его всегда используют во время обрядовой практики. В отличие от других групп бу-
рят, чабрец — аяганга у хонгодоров не считается священным растением. Если на месте 
проведения обряда hан табилга нет чурок, то камень или несколько камней для под-
ношения укладывают прямо на земле.

Проведение обряда hан табилга связано с разными жизненными ситуациями. Его 
обязательно проводят в каждом дворе во время сагалгана — Нового года по лунному 
календарю. Руководит обрядом хозяин семьи. Каждый член семьи делает как мини-
мум три круга — горо вокруг hан по часовой стрелке. Можно сделать и больше — семь 
или девять кругов. Участники обряда движутся вокруг hан, сложив вместе ладошки, 
и каждый кладет в огонь от себя подношение — үргэнэ наиболее значимым «хозяевам 
местности» Горной Оки. Во время новогоднего обряда у «бурханов» просят всевозмож-
ных благ для семьи — здоровья, рождения ребенка, поступления в университет и т.д.

Обряд hан табилга также проводят в любом месте, где окинцы надолго останавли-
ваются или собираются заниматься какой-либо деятельностью — пасти скот, собирать 
растения, охотиться и т.д. Когда они приезжают в горы на заготовку можжевельника, 
делают обряд hан табилга — иначе, как считается, обязательно пойдет дождь и затруд-
нит сбор этого священного растения. На пастбище, где выпасают скот, также необходи-
мо сделать подношение «хозяину» и задобрить его. Если он обидится, то может случит-
ся какая-нибудь неприятность с животными, например медведь задерет корову. В свя-
щенном месте во время проведения обряда hан табилга на ветки деревьев привязыва-
ют разноцветные ленточки — зурмадаhан. Перед тем как привязать к веткам, ленточ-
ки «очищают» над огнем, который горит на hан.

Обряд hан табилга проводится в любом связанном с деятельностью людей месте, в том 
числе в археологическом лагере. В июле 2021 г. наш археологический лагерь располагал-
ся в местности Зун Номто-Гол, на левом берегу р. Оки, в 6,2 км к северо-востоку от с. Са-
яны. В этой местности священным объектом является скала Улан байса, расположен-
ная на правом берегу реки, в том месте, где Ока поворачивает на запад. Проживающий 
в этой местности фермер Соёл Владимирович Сандаков каждый месяц, девятого числа 
по лунному календарю, делает обряд hан табилга, обращаясь к хозяину скалы Улан байса. 

На территории археологического лагеря через три дня после его установки обряд 
hан табилга проводил директор средней школы с. Орлик Б.Д. Шарастепанов. Он обра-
тился к хозяину Улан байса с просьбой помочь благополучно провести археологиче-
ские работы и послать хорошую погоду. Все присутствовавшие в лагере сделали хозя-
ину местности үргэнэ и обошли вокруг hан три раза. При этом считается, если подно-
шения, предназначенные «хозяину местности», полностью сгорят на ритуальном ко-
стре, то он их принял и его расположение участникам обряда будет обеспечено.

Небольшие каменные ритуальные кладки размером до 2 м, обнаруженные на терри-
тории Горной Оки, вполне могли выполнять те же самые функции, что и каменная кон-
струкция hан: служить алтарем для подношений хадан бурхадта. Раскопки на археоло-
гическом объекте Зун Номто-Гол-1 подтверждают эту версию. Среди камней этой клад-
ки обнаружены пережженные косточки животных — подношение «хозяину местности».

Другой тип ритуальных кладок Горной Оки — плоские или курганообразные кон-
струкции диаметром от 3 до 6 м, похожие на надмогильные кладки, можно характери-
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зовать как кенотафы — имитацию погребальных сооружений. Они сооружались в па-
мять о человеке, останки которого не были доставлены к месту захоронения. У бурят 
хонгодоров существовала традиция, следуя которой, если человек умирал на стороне, 
например во время военного похода, и его тело не могли привезти на родину для за-
хоронения, то спутники — свидетели его смерти привозили мешочек — сондой, в ко-
тором находилась прядь волос умершего. Эту прядь волос в мешочке хранили в роди-
тельском доме, чаще всего у алтаря, с момента проведения обряда обрезания волос — 
милан. До года ребенка старались не показывать посторонним людям. Когда истекал 
этот срок, то в назначенное время у дома, где жили родители ребенка, собирали род-
ных и близких. В обряде участвовали бабушки — теэвэ, дядя с отцовской стороны — 
абгай и дядя с материнской стороны — нагаса. Волосы ребенку обстригал нагаса. Одна 
прядь срезанных волос укладывалась в мешочек из шелка (торгон). Иногда ее скаты-
вали в шарик. Когда человек надолго покидал родные места, он вешал на шею сондой 
со своими волосами, и этот мешочек становился оберегом. Он должен был поддержи-
вать его связь с родственниками и Родной Землей и защищать от неприятностей. Когда 
человек умирал, мешочек с прядью волос хоронили вместе с ним. Если же тело умерше-
го было невозможно доставить к месту погребения, то в могильной конструкции по-
гребали сондой с его волосами. Возможно, древним свидетельством этого обряда яв-
ляются каменные кладки, раскопанные на Шаснуре-2 и напоминающие по своей кон-
струкции надмогильные сооружения.

Предложенный вариант объяснения назначения малых и крупных каменных ри-
туальных конструкций, известных на территории Окинского плоскогорья, безуслов-
но, носит гипотетический характер, но представляет возможность провести паралле-
ли между сакральными представлениями древнего и современного населения юго-вос-
точного Саяна и попытаться объяснить некоторые аспекты их мировоззрения.

Хонгодоры наряду с эхиритами, булагатами и хори являются монголоязычной эт-
нической группой (племенем), составившей основу современного бурятского народа. 
К настоящему времени хонгодоры проживают на территории Окинского, Тункинско-
го и Закаменского районов Бурятии, а также в Аларском районе Иркутской области. 
Осознавая единство своего происхождения, эта группа бурят имеет схожие культурные 
традиции. Насколько они близки у разных территориальных групп хонгодоров, сказать 
сложно, исследования подобного рода пока не предпринимались. В связи с этим гово-
рить о широком распространении отмеченных у окинцев представлений о назначении 
отдельных конструкций из камня, носящих сакральный характер, пока не приходится.
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